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Regeste

Art. 14aAbs. 2 ELV, Art. 21 Abs. 4 ATSGWeil der Beschwerdefthrer seine
Restarbeitsfahigkeit in Verletzung seiner Schadenminderungspflicht nicht voll ausgeschopft
hat, hat die Beschwerdegegnerin ihm nach Durchfihrung eines Mahn- und
Bedenkzeitverfahrens ein hypothetisches Erwerbseinkommen in zuvor angekiindigter Hohe
anrechnen durfen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26.
Februar 2018, EL 2017/8).

Erwagungen

E.1l

1.1 Diejahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen. Ehepaare bilden bei der
Anspruchsberechnung eine wirtschaftliche Einheit, sodass ihre Ausgaben und Einnahmen
zusammengerechnet werden (Art. 9 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes ber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [SR 831.30;
ELG]). Laut der EL-spezifischen Schadensminderungspflicht muss ein EL-Ansprecher oder
eine in die Anspruchsberechnung einbezogene Person ihren Existenzbedarf soweit moglich
und zumutbar aus eigener Kraft finanzieren. Kommt eine Person dieser Pflicht nicht oder
nur unzureichend nach, indem sie bel spiel sweise keiner Erwerbstétigkeit nachgeht, obwonhl
ihr dies moglich und zumutbar wére, oder ist sie ohne zwingenden Grund zu einem zu
tiefen Lohn oder unentgeltlich erwerbstétig, sieht der Art. 11 Abs. 11it. g ELG die
Anrechnung fingierter Erwerbseinkiinfte — in der Praxis a's hypothetisches
Erwerbseinkommen bezeichnet — a's Reaktion darauf vor. Fur die Beantwortung der Frage,
wie hoch das zumutbarerwei se erziel bare hypothetische Erwerbseinkommen ist, sind
samtliche Umstande des konkreten Einzelfalls zu berticksichtigen. Namentlich ist
alfalligen Gesundheitsbeeintrachtigungen, der beruflichen Ausbildung, der bisherigen
Berufskarriere, den Verhéltnissen auf dem konkreten, tatsachlichen Arbeitsmarkt und
alféligen Hinderungsgrinden wie etwa den Betreuungspflichten gegenuber
minderjahrigen Kindern Rechnung zu tragen (vgl. RALPH JOHL, Erganzungsleistungen
zur AHV/1V, in: Schwelzerisches Sozialversicherungsrecht, Band X1V Soziale Sicherheit,
3. Aufl. 2016, Rz 125, 133f.). 1.2 Gemass Art. 14aAbs. 2 lit. b ELV ist bel Invaliden unter
60 Jahren bei einem 1V-Grad von 50% bis unter 60% mindestens der Hochstbetrag fir den
L ebensbedarf von Alleinstehenden nach Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 ELG anzurechnen.
Praxisgemass begrindet Art. 14aAbs. 2 ELV die Vermutung, dass die teilinvalide Person
in der Lage sei, ein Erwerbseinkommen in der vorgesehenen Mindesthdhe zu erzielen.
Diese Vermutung kniipft an einen bestimmten Invaliditétsgrad an, der von einem anderen
Soziaversicherungstréger ermittelt worden ist. Dieser Invaliditatsgrad bildet Teil des fir



die EL-Durchfuihrungsstelle massgebenden Sachverhalts, auf den sich wiederum die
Vermutung stitzt, dass noch ein bestimmtes Erwerbseinkommen erzielt werden konnte.
Ausnahmsweise kann unter Berufung auf den aktuellen Gesundheitszustand die Vermutung
desArt. 14a Abs. 2 ELV widerlegt werden, ndmlich wenn nach der 1V-Rentenzusprache
eine Veranderung des Gesundheitszustandes eintritt, die dem Invaliditétsgrad, auf den sich
die IV-Rentenzusprache gestitzt hat, offensichtlich nicht mehr entspricht.

E.2

2.1 Im angefochtenen Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer ab dem 1. Oktober 2016 ausgehend von einem durch die IV-Stelle
ermittelten 1V-Grad in Hohe von 50% gestitzt auf Art. 14aAbs. 2 lit. bELV ein
hypothetisches Erwerbseinkommen in Hohe von Fr. 19'290.-- angerechnet (EL-act. 24). Der
Beschwerdefiihrer hat geltend gemacht, es sei aussichtslos, sich in seinem Alter noch zu
bewerben. Es sai bereits ein grosses Gluck, dassdieE. AG ihn eingestellt habe, obwohl
er tellinvalid und tber 50 Jahre alt sei (vgl. act. G 1, EL-act. 21). 2.2 Der Beschwerdefthrer
hat erklért, er kdnne aufgrund seiner korperlichen Leistungsfahigkeit nicht mehr als zwei
bis drei Tage pro Woche arbeiten (vgl. EL-act. 13). Geméss den vorliegenden | V-Akten ist
der BeschwerdefUhrer unter Berticksichtigung seines somatischen Gesundheitszustandsin
einer leichten bis mittel schweren, wechselbelastenden Téatigkeit voll arbeitsféhig. Einzig
aufgrund seiner psychischen Gesundheit ist er in einer solchen Tétigkeit zu 50%
eingeschrankt (1V-act. 36, 56, 74, 77, 79). Im Rahmen des Einkommensvergleichsist die
IV-Stelle davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer ein Invalideneinkommen in Hohe
von Fr. 30'857.-- erzielen konne (IV-act. 78). Weil der BeschwerdefUhrer nie gegen seine
halbe IV-Rente interveniert hat, sondern - ganz im Gegenteil - mit seiner Aussage, zwei bis
drei Tage pro Woche arbeiten zu kénnen, das Vorliegen einer 50%igen Arbeitsfahigkeit
indirekt bestatigt hat, besteht kein Grund zur Annahme, dass er nicht wenigstensin diesem
Umfang einer Erwerbstatigkeit nachgehen und ein entsprechendes Erwerbseinkommen
erzielen konnte. Insbesondere wird anhand der vorliegenden 1V-Akten nicht ersichtlich,
inwiefern seine korperlichen Beschwerden ihn in einer leidensangepassten Tétigkeit
einschranken sollten. 2.3 Weiter sind invaliditétsfremde Umstande, i.d.R. wohl eine
unverschuldete Arbeitsosigkeit, geeignet, die Vermutung des Art. 14aAbs. 2 ELV
umzustossen. Ein eine IV -Rente beziehender EL-Ansprecher hat die ihm verbliebene
Restarbeitsfahigkeit in Erflllung der EL -spezifischen Schadenminderungspflicht voll
auszuschopfen. Tut er dies nicht, kann er eine Anrechnung der in Art. 14aAbs. 2 ELV
vorgesehenen Minimalbetrage fir die anrechenbaren hypothetischen Erwerbsel nkiinfte nur
verhindern, indem er mittels qualitativ und quantitativ ausreichender, aber erfolgloser
Arbeitsbemiihungen eine unverschul dete (Teil-) Arbeitslosigkeit nachweist (JOHL, a.a.0.,
Rz 138). Zu priufen bleibt deshalb, ob es dem BeschwerdefUhrer allenfalls gelungen ist, die
Vermutung des Art. 14a Abs. 2 lit. b ELV damit zu widerlegen, dass er in den Monaten vor
dem Erlass der angefochtenen Verfligung im August und September 2016 nicht aufgrund
einer Verletzung seiner Schadenminderungspflicht lediglich zu 20-30% gearbeitet und
damit zu wenig verdient hat. DafUr hat er zu belegen, dass er sich ernsthaft und intensiv,
also qualitativ und quantitativ gentigend darum bemtiht hat, eine Stelle zu finden, mit der er
seine Restarbeitsfahigkeit komplett ausschopfen konnte. Der Beschwerdefuhrer hat keine
Arbeitsbemihungen oder dergleichen eingereicht, sondern lediglich erklért, dass er sich von
2012 bis 2013 um Arbeit bemiht habe und dass er von Glick sprechen kénne, als
Teilinvalider und Uber Funfzigjahriger tberhaupt eine Anstellung gefunden zu haben. Es
erscheine ihm als aussichtsos, eine andere Stelle zu finden, und er sei mit seiner aktuellen



Arbeit zufrieden (EL-act. 21). Weil sich der massgebliche Arbeitsmarkt jedoch stetsim
Fluss befindet und es jederzeit sein kann, dass eine passende Stelle ausgeschrieben wird,
lasst sich mit der Erfolglosigkeit der Stellenbemiihungen in der Vergangenheit nicht fir die
Zukunft belegen, dass weitere Stellenbemuihungen von vornherein zum Scheitern verurteilt
wéren (JOHL, aa.0., Rz 132). Indem sich der Beschwerdefiihrer also nicht darum bemiint
hat, seine Restarbeitsfahigkeit voll auszuschopfen, obwohl er gewusst hat, dass die
Beschwerdegegnerin eben dies von ihm verlangt, und obwohl er gewusst hat, dass er
lediglich zu 50% invalid ist, hat er auch nicht nachweisen kdnnen, dass sein zu niedriges
Erwerbseinkommen nicht auf eine Verletzung der EL-spezifischen
Schadenminderungspflicht zuriickzuf ihren ist. Die Beschwerdegegnerin ist deshalb zu
Recht davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer kdnne gemass Art. 14aAbs. 1 lit. b ELV
mindestens ein Erwerbseinkommen in Hohe von Fr. 19'290.-- erzielen. 2.4 Die
Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrer am 8. Mé&rz 2016 dartiber in Kenntnis
gesetzt, dass ihm, sollte er sich nicht darum bemihen, seine Restarbeitsfahigkeit voll
auszuschopfen, ab dem 1. September 2016 ein hypothetisches Erwerbseinkommen in Héhe
von Fr. 19'290.-- angerechnet und somit eine monatliche Erganzungsleistung von Fr.
1'729.-- ausbezahlt werde (EL-act. 35). Indem die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefiihrer damit konkret dartiber in Kenntnis gesetzt hat, welches Verhalten sie von
ihm verlangt und welche K onsequenzen eine Zuwiderhandlung hat (vgl. UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage 2015, Rz 136 zu Art. 21), hat sie das nach Art. 21 Abs. 4
ATSG einer Leistungskiirzung notwendigerweise vorausgehende Mahn- und
Bedenkzeitverfahren korrekt durchgefuihrt. Sinn und Zweck dieses Verfahrensist es
namlich, die versicherte Person auf die moglichen nachteiligen Folgen ihres unerwiinschten
Verhaltens aufmerksam zu machen und sie so in die Lage zu versetzen, ihre Entscheidung
in Kenntnis aller wesentlichen Faktoren zu treffen (vgl. BGE 122 V 220). Es besteht die
Moglichkeit, dass sich der Beschwerdefuhrer - obwohl er es grundsétzlich al's aussichtslos
erachtet hat, sich zu bewerben - um eine neue Arbeitsstelle bemtht hétte, wenn ihm ein
hoheres hypothetisches Erwerbseinkommen und damit eine niedrigere monatliche
Erganzungsleistung angedroht worden wére. Deshalb hétte die Beschwerdegegnerinim
Rahmen der Verfligung vom 14. September 2016 bzw. des angefochtenen
Einspracheentscheides vom 6. Mérz 2017 kein héheres hypothetisches Erwerbseinkommen
anrechnen dirfen, als sie am 8. Mérz 2016 angedroht hat, ohne dies zuvor im Rahmen eines
erneuten Mahn- und Bedenkzeitverfahrens angedroht zu haben. Ansonsten ware der
Beschwerdefthrer ndmlich nicht in der Lage gewesen, in Kenntnis aller wesentlichen
Faktoren zu entscheiden, ob er nicht allenfalls doch seine Schadensminderungspflicht hétte
erfullen und sich um ein héheres Arbeitspensum hétte bemiihen wollen. Die
Beschwerdegegnerin ist also an die im Rahmen des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens
angedrohte Hohe des hypothetischen Erwerbseinkommens gebunden. Obwohl es sich bei
den Betrégen in Art. 14aAbs. 2 ELV gemass der sténdigen Praxis des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen lediglich um Mindestbeitrage handelt und
dem Beschwerdefuihrer deshalb allenfalls ein Uber Fr. 19'290.-- liegendes hypothetisches
Erwerbseinkommen hétte angerechnet werden muissen (vgl. Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. November 2017, E 2.4), hat die
Beschwerdegegnerin also zu Recht nur ein hypothetisches Erwerbseinkommen in Hohe von
Fr. 19'290.-- as Einnahme berticksichtigt. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.3



Im Rahmen eines obiter dictum ist darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse der
IV-Rentenrevision aus dem Jahr 2015 den unveranderten Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu belegen vermdgen. Der Beschwerdefihrer ist zuletzt im Jahr 2007
psychiatrisch begutachtet worden (1V-act. 36-10) und er hat angegeben, sein letzter Besuch
bei einem Psychiater habe im Jahr 2010 stattgefunden (IV-act. 76). Zwar ist Dr. G.____ vom
RAD davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer - wie dies bel chronifizierten Fallen
haufig der Fall sei - regelmassig durch seinen Hausarzt psychiatrisch behandelt werde
(IV-act. 77), doch hat der Hausarzt Dr. F.____lediglich erklart, dass der Versicherte unter
depressiven Verstimmungen bei Schmerzsymptomatik |eide sowie Probleme mit dem Sohn
und mit dem Tod seiner Mutter vor 4 Monaten habe (vgl. IV-act. 74). Dass diese
hausarztliche Einschéatzung des psychischen Gesundheitszustands des Beschwerdeftihrers
dazu geeignet sein soll, zu einer 50%igen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit zu fihren, ist
zweifelhaft. Zusdtzlich ist ndmlich zu berticksichtigen, dass die die 1V-Rente begriindende
rezidivierende depressive Stérung im Rahmen der Begutachtung im Jahr 2007 al's remittiert
bezeichnet worden ist. Deshalb ist es durchaus moglich, dass sich der psychische Zustand
des Beschwerdefuihrers seither erheblich verbessert haben konnte (1V-act. 36-101., 42). Um
beurteilen zu kénnen, ob dem Beschwerdefuhrer nach Art. 14a Abs. 2 ELV ein Uber dem
Minimum liegendes hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden misste, hétte
die Beschwerdegegnerin deshalb die IV-Stelle im Rahmen des Art. 41 Abs. 1 lit. k der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (SR 831.201; 1VV) anzuhalten, den
IV-Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers genau zu Uberprifen. Stinde der 1V-Grad des
Beschwerdefiihrers schliesslich fest, hétte die Beschwerdegegnerin bei der Anwendung des
Art. 14aAbs. 2 ELV zu berticksichtigen, dass Art. 14a Abs. 2 ELV nicht die Vermeidung
eines grossen Abkléarungsaufwandes und schwieriger Ermessensentscheide, sondern die
Verhinderung der Ausrichtung von im Verhdtnis zu den Rentenleistungen tbersetzten
Erganzungsleistungen bezweckt (vgl. JOHL, a.a.0., Rz 136 mit Hinweisen zu der
Schaffung des aArt. 3aAbs. 7 lit. c ELG [jetzt Art. 9 Abs. 5 lit. ¢ ELG] anlé&sslich der 2.
IV-Revision). Unter diesem Gesichtspunkt missen diein Art. 14a Abs. 2 ELV aufgezéhlten
Betrage also - im Ubrigen in Ubereinstimmung mit der Wortwahl des Bundesgerichts - als
Mindestbetrége betrachtet werden. Ein hypothetisches Erwerbseinkommen muss somit
mindestens dem in lit. a, b oder ¢ vorgeschriebenen Betrag entsprechen. Sollte sich ergeben,
dass das Erwerbspotenzial der invaliden Person im Falle einer Erwerbstétigkeit die
Erzielung eines Erwerbseinkommens ermoglicht, das tber dem Mindestbetrag liegt, so ist
eben dieses al's hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen (vgl. die Bemessung des
hypothetischen Erwerbseinkommens geméss Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG, vgl. auch E 2.4). Die
Beschwerdegegnerin hétte deshalb zu priifen, wie viel der Beschwerdefihrer verdienen
konnte, wenn er seine verbliebene Restarbeitsfahigkeit voll ausschdpfen wirde. Dabei ware
zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit a's Elektromonteur
gearbeitet hat (vgl. EL-act. 83-13). Nur falls es keine den L eiden des Beschwerdefiihrers
angepasste Tatigkeit als Elektromonteur geben sollte, wére allenfalls von einem
Hilfsarbeiterlohn auszugehen. Abschliessend sei noch darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdegegnerin bei dieser Gelegenheit wohl auch noch abzuklaren hétte, weshalb die
Ehefrau des Beschwerdefhrers lediglich zu einem Stundenlohn von Fr. 12.50 erwerbstétig
ist bzw. ob esihr nicht allenfalls zumutbar wére, sich eine besser bezahlte Stelle zu suchen.
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Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind gemass Art. 61 lit. a
ATSG keine zu erheben. Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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